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1. Außerordentliches Konzert
Dirigent
Vladimir Fedoseyev
Solist
Alexander Rudin Violoncello
3
Sonnabend
18. September 2004, 19.30 Uhr
Sonntag
19. September 2004, 11.00 Uhr
Festsaal des Kulturpalastes
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Im Juni 1893 hatte
er – zusammen mit
Saint-Saëns, Boito, Bruch
und Grieg – die
Ehrendoktorwürde der
ehrwürdigen Universität
entgegennehmen dürfen.
Zum Festkonzert dirigierte er
seine sinfonische Dichtung
„Francesca da Rimini“.
4
Tschaikowski im Ornat
eines Ehrendoktors der
Musik an der Universität
Cambridge. 
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Wolfgang Amadeus Mozart (1756 – 1791)
Sinfonie g-Moll KV 550
Molto allegro
Andante
MENUETTO Allegretto
Allegro assai
P A U S E
Peter Tschaikowski (1840 – 1893) 
Variationen über ein Rokoko-Thema
für Violoncello und Orchester A-Dur op. 33
(einsätzig) 
Moderato quasi Andante – TEMA Moderato semplice –
VARIAZ IONE I Tempo del Tema – VARIAZ IONE II Tempo del Tema –
VARIAZ IONE III Andante sostenuto – VARIAZ IONE IV Andante grazioso –
VARIAZ IONE V Allegro moderato – VARIAZ IONE VI Andante –
VARIAZ IONE VII Allegro vivo
Peter Tschaikowski 
„Francesca da Rimini“ e-Moll op. 32 – Fantasie
nach dem V. Gesang des „Inferno“ aus Dantes „Göttlicher Komödie“
(einsätzig)
Andante lugubre – Allegro vivo
Programm
5
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V ladimir Fedoseyev, geboren in Leningrad,dem heutigen St. Petersburg. Er studierte in
Moskau an der Gnessin-Akademie und am Tschai-
kowski-Konservatorium (Leo Ginzburg). 1974
wurde er zum Chefdirigenten und Künstlerischen
Leiter des Tschaikowski-Symphonieorchesters
(ehemaliges Großes Radio Sinfonieorchester) des
Moskauer Rundfunks gewählt und verlieh dem Or-
chester in einer fast 30jährigen Arbeit sein cha-
rakteristisches Profil. Seit 1997 ist Vladimir Fedo-
seyev Chefdirigent der Wiener Symphoniker und
gastierte bei vielen führenden Orchestern in ganz
Europa, u. a. bereits mehrfach bei der Dresdner
Philharmonie. Das Tokyo Philharmonic Orchestra
verpflichtete ihn als Ersten Gastdirigenten. 
Neben seiner ausgedehnten Konzerttätigkeit wid-
met er sich mit großem Erfolg der Arbeit an in-
ternationalen Opernhäusern wie die La Scala Mai-
land, die Wiener Staatsoper, das Bolschoi-Theater
Moskau, das Kirow-Theater St. Petersburg, das
Opernhaus Zürich, die Opera di Roma sowie ver-
schiedenen Festspielen, u. a. in Bregenz und im
Maggio Musicale Fiorentino. Er ist Erster Gastdi-
rigent der Zürcher Oper. Zahlreiche Einspielungen
bei verschiedenen Labels liegen vor, so bei Calig,
JVC, Sony Classical, Pony Canyon, Virgin Classics
und Musica Classics. Für seine Aufnahme der Oper
„Die Mainacht“ (Rimski-Korsakow) erhielt er u. a.
den Grand-Prix „Goldener Orpheus“ in Paris.
Für seine Arbeit wurde Vladimir Fedoseyev mehr-
fach ausgezeichnet, darunter 1996 mit dem „Sil-
bernen Ehrenzeichen“ der Republik Österreich.
Nur ein Jahr später erhielt er für Verdienste um
die Stadt Wien das „Goldene Ehrenzeichen“.
Wiederbegegnung
mit einem gerngesehenen
Gast am Pult der
Dresdner Philharmonie
Dirigent
6
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Der Künstler arbeitet
mit namhaften
Orchestern zusammen,
als Kammermusiker
(Cello bzw. Piano)
vornehmlich mit
J. Bashmet, B. Davido-
vich, V. Krainjev,
D. Sitkovetsky und
V. Spivakov.
Er gastiert regelmäßig
bei bedeutenden
Festivals wie Edinburgh,
Kuhmo, Istanbul
oder dem Rheingau
Musikfestival.
Alexander Rudin be-gann sein Cello-
Studium (L. Efgrafov) in
der Spezialabteilung für
hochbegabte Kinder an
der Gnessin-Akademie.
Dort schloß er zusätzlich
eine vollständige piani-
stische Ausbildung (Y.
Ponizkovkin) ab und am
Moskauer Konservato-
rium ein Examen als Di-
rigent (A. Kitajenko). Be-
reits als junger Cellist
errang er zahlreiche
Preise, darunter beim
„Tschaikowski-Wettbe-
werb“ in Moskau 1978
einen 3. und 1982 einen
2. Preis. Er gastiert viel-
fach als Solist im In- und
Ausland und gibt euro-
paweit Meisterkurse. Seit
1988 ist er Künstlerischer Direktor des Kammeror-
chesters „Musica viva“, mit dem er als Dirigent und
als Solist arbeitet. Auch hat er das „Arpeggione
Kammerorchester“ Hohenems als Chefdirigent
übernommen und ist zudem Jurymitglied bedeu-
tender internationaler Wettbewerbe (u. a. Tschai-
kowski- und Bach-Wettbewerbe). Vornehmlich
spielt er beim Label Naxos ein (u. a. Cellokonzerte
von Prokofjew und Kabalewski; Strauss, „Don Qui-
xote“; Bach, Gesamtaufnahme der Cello-Suiten).
Alexander Rudin hat eine Gastprofessur am Mos-
kauer Konservatorium inne und ist Künstlerischer
Direktor des 1988 von ihm ins Leben gerufenen In-
ternationalen Kammermusikfestivals „Musical As-
semblies“. Der gleichnamigen Wohltätigkeits-Stif-
tung zur Förderung musikalisch hochbegabter
Kinder steht Rudin als Präsident vor.
Zum erstenmal bei der
Dresdner Philharmonie als
Solist begrüßt: ein Cellist,
auch Pianist, aus Rußland
Solist
8
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M ozart und Tschaikowski scheinen auf denersten Blick ohne Bezug zueinander, im
Programm vielleicht sogar wahllos nebeneinander
zu stehen. Doch wir bemerken bald, daß eine Ket-
te sie bindet und eine Brücke entsteht. 
Mozart, der Begnadete, unsterblich in seiner Mu-
sik, steht am Beginn mit seiner g-Moll-Sinfonie.
Das Werk gehört zu der Trias der letzten großen
Sinfonien aus dem Jahre 1788, Kompositionen,
die eines gemeinsam haben: den ungewöhnlich
hohen musikalischen Anspruch, weit über das hin-
aus, was zeitüblich war, aber auch über das, was
der Komponist bisher geschaffen hatte. Melancho-
lie und Tragik begegnen uns ebenso wie Leiden-
schaft und Auflehnung, eine Mischung ganz im
Sinne der nachfolgenden Generation, denen die
Hochspannung der Gefühle äußerst wichtig wur-
de – ein Vorbote der Romantik. 
Tschaikowski hat sich vielfach zu Mozart bekannt,
fühlte sich „von seiner gesunden Lebensfreude und
der Reinheit einer von Grübeleien nicht vergifte-
ten Natur angezogen“ und setzte ihm musikalisch
so manchen Stein, in seiner 4. Orchestersuite, der
sogenannten „Mozartiana“ beispielsweise, oder
aber in den „Rokoko“-Variationen. Hier hat der
Komponist kein Mozartsches Original-Thema ver-
wendet, sondern so getan, als habe Mozart selbst
Pate gestanden. So schenkte Tschaikowski uns ein
zauberhaftes Werk, ein richtiges Cellokonzert von
höchstem Anspruch. Die große Orchesterfantasie
steht für sich, ein Werk, das mit musikalischen Mit-
teln die Geschichte der unglücklichen Francesca
erzählt, die gegen ihren Willen einen buckligen
grausamen Mann heiraten muß, aber dessen Bru-
der liebt und von der Hand ihres Gatten gemein-
sam mit ihrem Geliebten getötet wird. Dieses aus-
drucksstarke Werk, in welchem alle Gefühle
offengelegt werden, ist ein Meisterstück Tschai-
kowskis, auch wenn in den düsteren fahlen Klang-
farben der Einfluß Wagners nicht zu überhören ist.
Zum Programm
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geb. 27.1. 1756
in Salzburg;
gest. 5.12.1791
in Wien
musikalische Ausbil-
dung bei Vater Leopold
1763 – 1766
mehrere Reisen als
Wunderkind durch
Westeuropa bis nach
Paris und London
1769 – 1773
drei Italienreisen
1769
unbesoldeter,
1772 besoldeter
Konzertmeister der
Salzburger Hofkapelle
1777/78
Parisreise, Hoforganist
in Salzburg
1781
Wien
1782
Heirat mit
Constanze Weber
1783
Reise nach Salzburg
(zum Vater) und nach
Linz („Linzer Sinfonie“)
1787
zwei Reisen nach Prag
(Uraufführung „Don
Giovanni“); kaiserlicher
Hofkomponist
(als Nachfolger Glucks)
1789
Reisen nach Dresden,
Leipzig, Potsdam, Berlin
1791
Pragreise („Titus“)
S eit 1781 lebte Wolfgang Amadeus Mozart inWien. Er war seinem Dienstherren, dem
Fürsterzbischof Colloredo, förmlich entflohen und
hatte sich mit allem Risiko eines „freien“ Künst-
lers in der Musikmetropole niedergelassen. Die
Adelshäuser hatten sich ihm nach und nach auf-
getan. Er fand Anerkennung als Klavierspieler und
-lehrer, und als Komponist veranstaltete er „Aka-
demien“. Das sind Konzertveranstaltungen auf ei-
gene Kasse. Er schien glücklich zu sein. In rascher
Folge entstanden Kammermusikwerke und Kla-
vierkonzerte, oftmals Auftragswerke für seine ari-
stokratischen Freunde oder den eigenen Gebrauch.
Auch mit der Oper hatte er Glück, brachte nach
seinem Münchener „Idomeneo“ (1781) in Wien
„Die Entführung aus dem Serail“ (1782) höchst er-
folgreich heraus. Um 1785, als knapp 30jähriger,
stand Mozart auf dem Zenit seines Ruhms. Doch
bereits sein „Figaro“ wurde 1786 in Wien nicht
mehr so herzlich aufgenommen. Der „Don Giovan-
ni“ gar – heute eine der wichtigsten Opern Mo-
zarts – fand in Wien weniger Resonanz als noch
vorher in Prag (1787). Das Publikum wendete sich
zunehmend von Mozarts Art zu komponieren ab,
wollte den entschiedenen „Hang für das Schwere
und Ungewöhnliche“ – wie merkwürdig uns das
heute auch klingen mag – nicht mehr teilen, auch
wenn „große und erhabene Gedanken, die einen
kühnen Geist verraten“ zu bemerken seien. Und
gerade jetzt versuchte er, so zu komponieren, daß
sowohl Kenner als auch weniger anspruchsvolle
Hörer „Satisfaktion erhalten“ könnten. Allerdings
wollte er sich nun auch nicht mehr ausschließlich
am reinen Vergnügen und Unterhaltungsbedürf-
nis der Hörer orientieren, sondern doch mehr per-
sönlichen Vorstellungen und Empfindungen Raum
geben, er ganz selbst sein oder es doch werden.
Aber das Publikum konnte und wollte seinem An-
spruch nicht folgen, und Mozart hatte als Pianist,
mehr noch als Komponist längst auch den Reiz al-
ler Neuheit verloren. Er lebte unter ihnen, die ihn
anfangs sehr hofierten. Sie kannten ihn alle, hat-
„... der größte Componist, ... von
Person und dem Nahmen nach;
er hat geschmack, und ... die größte
Compositionswissenschaft!“
Wolfgang Amadeus
Mozart
10
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ten seine Kunst und Kunstfertigkeit immer wieder
genossen. Er hatte sie offensichtlich zur Genüge
unterhalten, auch amüsiert. Und jetzt war’s denn
wohl genug damit. Es gab genügend andere Mu-
sik in Wien, leichtere, einfachere. Die war vielleicht
bekömmlicher, der Gesellschaft besser verständlich
und unterhaltender. Bereits 1786 gab Mozart sei-
ne letzte eigene Akademie in Wien, und der ein-
stige Publikumsliebling von 1783/84 mußte im
Sommer 1789 erleben, daß sich in die Abonnen-
tenliste für ein geplantes Konzert nur noch ein
einziger Musikfreund einschrieb: der Baron van
11
Wolfgang Amadeus
Mozart, Silhouette;
Stich von Hieronymus
Löschenkohl (1785)
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Kohlmarkt in Wien,
Stich von Karl Schütz
(1786)
Haydn teilte Mozarts
Vater Leopold die be-
kannten Lobesworte mit:
„Ich sage ihnen vor Gott,
als ein ehrlicher Mann,
ihr Sohn ist der größte
Componist, den ich von
Person und dem Nah-
men nach kenne; er hat
geschmack, und über
das die größte Com-
positionswissenschaft!“
Swieten, ein wahrer Freund und Gönner, der ihm
einst die Bekanntschaft mit der vollkommenen
Musik Bachs und Händels vermittelt hatte. Sollte
das schon das Ende sein, das Ende eines immer
weiter aufstrebenden Künstlers, eines Menschen,
der es mit seiner Kunst wirklich ernst meinte? We-
nigstens so ernst wie Haydn. Ja, Haydn! Der war
ihm Freund, sogar Vorbild geworden. Mozart hat-
te ihm 1783 sechs Streichquartette gewidmet, mit
deren Meisterschaft er dem Freunde seinen Dank
dafür abstatten wollte, daß er von ihm lernen
durfte. Und Haydn wiederum hatte in Wolfgang
Amadeus das große Genie erkannt. Als dann aber
die Kunde von auswärtigen Erfolgen Mozarts sich
bis nach Wien herumgesprochen hatte, konnte
man doch nicht so ganz umhin zu versuchen, ihn
in der Stadt zu halten. Bei Hofe überlegte man
recht lange und hatte ihm endlich 1787 „in An-
sehung seiner in der Musik besitzenden Kenntniß
und Fähigkeit, und sich hierdurch erworbenen Bei-
fall, die besondere Gnade angethan, ihn zu aller-
höchst Dero Kammermusikum aufzunehmen“, mit
mäßigem Gehalt übrigens. Das war beinahe er-
niedrigend. Tänze sollte er dafür komponieren,
12
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Immer wieder war es
der ältere, überaus
erfolgreiche Haydn, der
sich für den wesentlich
jüngeren Mozart ein-
setzte. Mozart hingegen
hatte ihm viel zu ver-
danken, erkannte voller
Dankbarkeit in ihm den
Freund, blickte in künst-
lerischen Fragen zu ihm
auf, ließ sich von ihm
inspirieren und ent-
wickelte die erhaltenen
kompositorische Anre-
gungen weiter.
wenn kaiserliche Feste und Feiern dies erforderten.
Mozarts Traum, kaiserlicher Kapellmeister zu wer-
den, ging nicht in Erfüllung. Diesen Posten bekam
Antonio Salieri 1788 für ein Jahresgehalt von 2000
Gulden. Für Mozart standen nur 800 Gulden be-
reit. Joseph Haydn war empört und wollte helfen.
Auf ein Angebot, das er aus Prag für eine Oper er-
hielt, antwortete er, für sich dankend ablehnend:
„Denn könnt ich jedem Musikfreunde ... die un-
nachahmlichen Arbeiten Mozarts, so tief und mit
einem solchen musikalischen Verstande, mit einer
so großen Empfindung in die Seele prägen, als ich
sie begreife und empfinde: so würden die Natio-
nen wetteifern, ein solches Kleinod in ihren Ring-
mauern zu besitzen. Prag soll den teuren Mann
festhalten – aber auch belohnen; denn ohne die-
ses ist die Geschichte großer Genies traurig, und
gibt der Nachwelt wenig Aufmunterung zum fer-
neren Bestreben; weswegen leider so viel hoff-
nungsvolle Geister darnieder liegen. Mich zürnet
es, daß dieser einzige Mozart noch nicht bei ei-
nem kaiserlichen oder königlichen Hofe engagiert
ist! Verzeihen Sie, wenn ich aus dem Geleise kom-
me: ich habe den Mann zu lieb ...“ 
Nun, beim Kaiser war er jetzt angestellt, doch
nützte es ihm wenig. Notgedrungen schrieb er
Bettelbriefe an seine Freunde, in denen er sich de-
mütigen mußte. Wie bitter ihm dies gewesen sein
wird, kann man sich vorstellen, bedenkt man, mit
welchem Stolz, welchem Eifer und mit welchem
Elan er sich dereinst, als er nach Wien kam, von
Erniedrigungen freizumachen suchte. Während
sich Mozart mit Problemen eines quälendes All-
tags in Wien herumschlagen mußte, wuchs sein
Ruhm im Ausland stetig. Er erhielt weiterhin Ein-
ladungen zu Konzerten. Einige Pragreisen (1787
und 1791) waren darunter, eine ausgedehnte Rei-
se über Prag, Dresden und Leipzig nach Berlin (mit
Hoffnung auf Anstellung am preußischen Hof,
1789) und eine Tournee nach Frankfurt (zur Kai-
serkrönung), Mainz, Mannheim, München (1790).
Überall begegnete man ihm mit Hochachtung, das
13
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Das Köchelverzeichnis
benennt allein 626
Nummern, doch sind es
viel mehr mit allen
Unternummern.
Aufführungsdauer:
ca. 28 Minuten
ist „viel Ehre, aber wenig Geld“ (Brief an Constan-
ze). Seine Werke, vor allem seine Opern wurden in
Europa gespielt. Und ebenso wichtig war, Mozart
komponierte neue Werke, ließ sich niemals entmu-
tigen. Er war ernster geworden, seine Musik inni-
ger. Ein lichter Glanz begann zu strahlen, eine selt-
sam gelöst-beseelte Heiterkeit – nach innen
gerichtet – begann zu leuchten, ließ aber immer
noch die Lichter blitzen unter einem Schleier von
Wehmut, die jedoch seine einstige Fröhlichkeit
nicht zuzudecken vermochte. Großartige Werke
wie „Titus“ und „Die Zauberflöte“ entstanden in
dieser Zeit. Die letzten, seine wirklich großen drei
Sinfonien entstanden 1788 ohne eigentlichen Auf-
trag, ebenso die späte Kammermusik, darunter das
wunderschöne Klarinettenquintett (1789). Das
Klarinettenkonzert und das letzte Klavierkonzert
B-Dur, KV 595, waren im letzten Lebensjahr an
Großwerken entstanden, nicht zu vergessen das
Requiem-Fragment. Mozart hatte sich immer wie-
der verschulden müssen, trotz anhaltend günsti-
ger Einnahmen über die Verlage, geriet aber
künstlerisch, wohl auch menschlich, in eine gewis-
se Isolation. So starb er 1791 verarmt, vereinsamt
und restlos erschöpft.
Aber er hatte mit kaum 36 Jahren ein Lebenswerk
hinterlassen, das sich sehen lassen kann, nicht nur
quantitativ, sondern auch seiner Qualität nach. Viel
Großartiges ist dabei, zahlreiche unsterbliche Wer-
ke, die immer wieder aufgeführt werden wie die
letzten drei Sinfonien: die festlich-heitere Sinfonie
in Es-Dur (KV 543), die tiefernst-schmerzliche
Sinfonie in g-Moll (KV 550) und die sieghaft-
strahlende „Jupitersinfonie“ in C-Dur (KV 551) aus
dem Jahre 1788. Werke, geschaffen ohne fremden
Auftrag, ohne äußeren Anstoß, vielleicht in der
Hoffnung auf eine günstige Aufführungsgelegen-
heit. Und: Mozart komponierte sie in dem unfaß-
bar kurzen Zeitraum eines einzigen Sommers, trotz
seiner gerade in dieser Zeit wirtschaftlich sehr pre-
kären Lage. Sollte es ein Zyklus werden, eine zu-
sammengehörige Trias? Man weiß es nicht. Es ist
14
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Die g-Moll-Sinfonie
wurde vier Wochen nach
Abschluß der Es-Dur-
Sinfonie fertig, und nur
zwei Wochen später war
auch die letzte seiner
Sinfonien beendet.
Es gibt keinen Beleg, daß
Mozart eines dieser Wer-
ke jemals selbst gehört
hat, nicht einmal einen
Hinweis darauf, daß sie
zu Lebzeiten überhaupt
aufgeführt worden sind.
Mehrere Gelegenheiten
hätten sich ergeben,
z. B. einzelne Sätze (das
war durchaus zeitüblich)
auf den Reisen nach
Frankfurt und Berlin
oder auch in Wien selbst
(16. /17. 4.1791 Konzert
der Wiener Tonkünstler-
societät im National-
hoftheater) in die
Programme zu setzen.
Mozarts g-Moll-Sinfonie
ist in drei Instrumental-
Fassungen überliefert.
In der ursprünglichen
besetzte er die Bläser
mit einer Flöte, je zwei
Oboen, Fagotten und
Hörnern, ersetzte in der
zweiten Fassung aber die
Oboen durch Klarinetten,
ließ dann schließlich
jedoch beide stehen.
Viele Aufführungen fin-
den ohne Klarinetten
statt.
darüber viel spekuliert worden, denn man kann
durchaus übergreifende Zusammenhänge finden.
War das beabsichtigt? Eines ist diesen drei Sinfo-
nien ganz gewiß gemeinsam: ihr ungewöhnlich
hoher musikalischer Anspruch, weit über das Zeit-
übliche hinaus, auch über das, was der Komponist
selbst bisher geschaffen hatte. Sie ergänzen einan-
der und sind in all ihrer Unterschiedlichkeit sehr
wohl aufeinander zu beziehen, bilden auf diese
Weise ein geschlossenes Opus.
Über den Grundcharakter dieses Werkes ist man-
cherlei sinniert worden. Mozarts Zeitgenossen
empfanden ein „geheimnisvolles Schauern“, Robert
Schumann sprach von der „griechisch schweben-
den Grazie“, und heute wird gern eine leiden-
schaftlich-gespannte Dramatik hervorgehoben und
ein resignierender Unterton bemerkt. Gewiß: die
schmerzlichen,chromatisch-abwärtsführenden Mo-
tive, besonders der Bläser, scheinen eine solche
Deutung zu rechtfertigen. Doch stehen dem min-
destens ebenso viele aufwärts gerichtete und auf-
begehrende Motivbildungen gegenüber. Melancho-
lie und Tragik, zugleich aber auch Leidenschaft und
Auflehnung mischen sich hier zu einer ganz von in-
nen her erzeugten Hochspannung der Gefühle, die
zwar die äußere Form nirgendwo sprengt, sie aber
zu einer schwerlich beschreibbaren und aufregen-
den Balance der Kräfte werden läßt. Kompromiß-
los ist dies Werk. Sollte das mit Mozarts eigener
Notsituation zu tun haben, mit trüben, belasten-
den Gedanken? Nein und abermals nein, solche
Deutungen haben in Mozarts „absoluter“ Musik
nichts zu suchen. Sein Kompositionsplan hatte
nichts mit äußeren Umständen zu tun. Er setzte
Licht und Schatten aus künstlerischen, rein musi-
kalischen Erwägungen und wollte niemals seinen
Seelenzustand porträtieren, kein außermusikali-
sches „Programm“ annehmen. So konnte er in für
ihn immer noch schweren Zeiten sogleich, kaum,
daß die Tinte trocken war, sogar auf dem gleichen
Papier einen Hymnus an das Licht komponieren,
seine jubelnde „Jupitersinfonie“. 
15
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1. SATZ
Molto allegro
4/4-Takt, g-Moll
2.  SATZ
Andante, 6/8-Takt
Es-Dur
3.  SATZ
Menuetto Allegretto
3/4-Takt, g-Moll
Das g-Moll-Werk als Mitte der Trias bildet den
Kontrast zu beiden Außenwerken, ist affektgela-
den, voller Gefühl und bereitet – rein musikalisch
betrachtet – den Weg zum sieghaften Taumel in
der C-Dur-Sinfonie. Man müßte alle drei Werke in
ein einziges Programm stellen, um sie – nachein-
ander gehört – so recht erleben und begreifen zu
können.
Sinfonie g-Moll
Zum Werk 
Ohne Umschweife setzt der Kopfsatz sogleich mit
einem schmerzlichen, gleichsam vibrierenden
Hauptthema (dreitönige „Seufzer“) ein, das den
Keim zu erregenden Entwicklungen in sich trägt
Auch das zweite Thema (B-Dur) bringt keineswegs
einen Gegensatz, sondern erweitert bestenfalls den
dunklen Charakter durch sehnsuchtsvoll-wehmü-
tige Züge. Eine starke innere Spannung hält wäh-
rend des gesamten Satzes an. Modulationen in an-
dere Tonarten sowie eine zunehmende Verkürzung
des Hauptthemas assoziieren Ratlosigkeit, Aus-
weglosigkeit. Immer aber ist trotziges Aufbegeh-
ren zu spüren, auch rührende Klage, Dramatik und
schließlich schmerzliche Resignation.
Im ausgreifenden langsamen Satz verbindet sich
blühende Melodik mit höchst geistvoller kontra-
punktischer Ausarbeitung – ein von schwärme-
risch-klagenden Rufen und zartem Gesang erfüll-
tes Andante und breit angelegtes Seelengemälde.
Das Menuett ist ein herbes, ernstes Charakterstück,
unbequem und kontrastreich, beherrscht von kan-
tigen Synkopen, wie sie erst bei Beethoven wieder
begegnen. Nur im lieblichen Trio (G-Dur) wird vor-
übergehend ein heiter-tröstlicher Ton angeschla-
gen, ländlicher Frieden inmitten des düster-ener-
gischen Geschehens.
Hochspannung der Gefühle –
erzeugt von einer Mischung aus
Melancholie und Tragik und zugleich
Leidenschaft und Auflehnung
16
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4. SATZ
Allegro assai
4/4-Takt, g-Moll
Im Finale scheint das Konflikthafte des 1. Satzes
ins Schroffe, Unversöhnliche gesteigert. Mit herri-
scher Gebärde, herausfordernd und wild, motivisch
aus dem Menuett-Thema hergeleitet, bricht der
Hauptgedanke ein (Beethoven entlehnte ihn für
den melodischen Kern des Scherzos in seiner Fünf-
ten). Nur als Episode erscheint ein etwas freund-
licherer Seitengedanke, gleichsam zur Versöhnung
einladend. Schärfste Auseinandersetzungen mit
kontrapunktischen Verdichtungen und kühnen
Modulationen in entferntere Tonarten kenn-
zeichnen den weiteren Verlauf dieses Satzes. Auch
nach Rückkehr in die Grundtonart bleiben die
Konflikte bestehen, und die Sinfonie endet ohne
den Lichtblick einer befreienden Lösung. Dennoch
ist sie kein Werk der Verzweiflung oder schicksals-
haften Ergebenheit, sondern weit mehr der Selbst-
behauptung und moralischen Stärke.
17
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Peter Iljitsch
Tschaikowski um 1877 G anz unzweifelhaft gehört Peter IljitschTschaikowski, Schöpfer von „Eugen One-
gin“, „Pique Dame“ und solch großen Balletten
wie „Schwanensee“, „Dornröschen“, „Der Nuß-
knacker“, zu den bedeutendsten russischen Kom-
ponisten. Viele seiner Werke zählen sogar zu den
meistgespielten Kompositionen in den internatio-
nalen Konzertsälen. Doch während seiner Lebens-
zeit war er heftig umstritten, für seine Landsleu-
te schlicht zu westlich, für das Ausland meist
„barbarisch-asiatisch“ oder „ungestüm-russisch“,
immer aber zu gefühlsbetont-weichlich, zu senti-
mental, sogar salonhaft-kitschig. Und dennoch
haben seine Werke schon frühzeitig die ganze
Musik von allgemeingültigem
Anspruch, weder rein russisch noch
westlich – Vorbild nachfolgender
Komponistengenerationen
18
Peter Tschaikowski
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geb. 25. 4. (7. 5.) 1840
in Kamsko-Wotkinsk
(Ural);
gest. 25.10. (6. 11.) 1893
in St. Petersburg
1859
Abschluß einer juristi-
schen Ausbildung
1863
Studium am Konserva-
torium in St. Petersburg
bei A. Rubinstein
1866
Theorielehrer am Mos-
kauer Konservatorium
1876
Besuch der ersten
Festspiele in Bayreuth
1878 – 1890
Jahresrente der
Mäzenin N. von Meck;
arbeitete seither als
freischaffender Kompo-
nist und Dirigent (meh-
rere Auslandstourneen)
1891
Amerikatournee
1893
Ehrendoktorwürde der
Universität Cambridge
Welt aufhorchen lassen. Sie haben zu Disputen
angeregt und nachdrücklich auf die sich erst all-
mählich herausbildende russische Nationalmusik
aufmerksam gemacht. Tschaikowski selbst aber
wollte sich keineswegs irgendwelchen Auseinan-
dersetzungen stellen, schon gar nicht an einem in-
zwischen entbrannten Richtungsstreit teilhaben.
Er erfühlte die Musik aus seiner Seele und wollte
sie auch so ausgedrückt wissen. Für ihn war die
Musik eine Sprache, deren Ausdrucksfähigkeit die
des Wortes bei weitem überragt. Sie wurde sein
ureigenstes Metier. So malte er denn in Klängen,
hörte auf den wundersamen Gesang im Volke und
hauchte ihm neues Leben ein. 
Der Schlüssel zu seiner Musik liegt in der großen
Spannung zwischen hemmungsloser emotioneller
Entladung und einer disziplinierten Formgestal-
tung. Und Spannung entsteht auch zwischen dem
Wechsel von schmelzend-ausdrucksvollen und
eintönig-schlichten melodischen Rankengewäch-
sen oder den bald leidenschaftlich-ungebärdigen,
bald wieder straff organisierten Rhythmen. Seine
Harmonik gibt sich schillernd, ist mal flächig-
schlicht, mal überreich. Und alles mündet in einer
immer wieder schnell entflammbaren Orchester-
sprache. Seinem Wesen nach war Tschaikowski
Romantiker, wurzelte tief in seiner russischen Hei-
mat. Er kannte nicht nur das Volksgut, sondern
lebte in ihm, atmete es ein und ließ sich davon
umströmen. Und so verwundert es keineswegs,
wenn in seiner Seele gerade diese Seite oftmals
stark anzuklingen vermochte und er selbst ver-
zückt und rauschhaft aus solchen Quellen zu
schöpfen versuchte. Tschaikowski komponierte
gerade deshalb eine in hohem Maße subjektive
Musik, die weder rein russisch noch irgendwie
westlich ist, sondern allgemeingültigen Anspruch
sucht, ihn auch vertritt. So ist er in die Geschich-
te eingegangen als einer von denen, die der rus-
sischen Musik zu Weltruhm verhalfen und ist zum
Vorbild der nachfolgenden Komponistengenera-
tion geworden.
19
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Tschaikowski war im Vergleich zu anderen nam-
haften Komponisten erst recht spät zur Musik ge-
kommen, obwohl er bereits als Kind intensiven
musikalischen Unterricht genießen durfte. Eine
entsprechende Begabung war im Hause durchaus
gefördert worden, doch seine Eltern hatten ihn für
einen standesgemäßen Beruf, die Beamtenlauf-
bahn, vorgesehen. Als 22jähriger begann er dann
aber doch ein Studium an dem von Anton Rubin-
stein gegründeten Konservatorium in St. Peters-
burg und wurde schon bald, selbst noch ohne ei-
gentlichen Abschluß, Theorielehrer am neuen
Moskauer Konservatorium, 1866 gerufen von Ni-
kolai Rubinstein, dem Bruder des Petersburgers. 
Als Komponist machte er es sich selbst recht
schwer, dies sowohl aus charakterlichen Gründen
als auch aus akademisch erlernter Selbstdisziplin.
Schüchtern, menschenscheu, unter seiner homo-
sexuellen Veranlagung leidend, wurde der sensible
junge Mann von gelegentlichen, aber schweren
Depressionen heimgesucht. Und doch arbeitete er
bis zur völligen Erschöpfung, in seinem eigenen
künstlerischen Selbstverständnis den Ausgleich su-
chend. Er dirigierte – anfangs ohne rechte Erfol-
ge –, wenn er Gelegenheit dazu bekam, schrieb
Kritiken, wo immer es ging, lehrte und komponier-
te mit Fleiß. Als ihm eine hohe Gönnerin, die rei-
che Witwe Nadeschda von Meck, 1878 eine gute
Jahresrente aussetzte, gab er sein Lehramt auf, um
als Komponist und Dirigent seinen eigenen Weg
zu beginnen. Großartige Werke entstanden seither,
z. B. einige Opern, darunter „Eugen Onegin“, die
vierte und fünfte Sinfonie, das Violinkonzert,
Kammermusik, das „Dornröschen“-Ballett u.a.m.
Tschaikowski war im Ausland berühmt geworden,
wurde mehrfach zu Konzerten eingeladen, dirigier-
te auf zwei großen Tourneen (1888/89 durch
Deutschland, England und die Schweiz) eigene
Werke. 1891 wurde er in den USA gefeiert, war
auch 1893 wieder im Ausland unterwegs und er-
hielt in Cambridge zusammen mit Saint-Saëns und
Grieg – wie vor ihm schon Antonín Dvorˇák (1891)
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Im Gegensatz zu
Tschaikowski sahen sich
einige Petersburger
Komponisten (Balaki-
rew, Mussorgski, Cui,
Rimski-Korsakow, Boro-
din) – genannt die
„Novatoren“ oder „Das
mächtige Häuflein“ –
als die eigentlichen
Erneuerer einer natio-
nalrussischen Musik an.
Obwohl sie die westli-
che Musiksprache, ja
jede akademische Aus-
bildung ablehnten,
suchten sie ihre Aner-
kennung dennoch
ausdrücklich in West-
europa.
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– die Ehrendoktor-
würde. In seinem We-
sen jedoch blieb er
melancholisch, sogar
schwermütig. Um so
erstaunlicher ist es,
wieviel Kraft er in sei-
ne kompositorischen
Arbeiten investierte. 
1892 vollendete er das
„Nußknacker“-Ballett und
1893 seine sechste Sinfonie
(„Pathétique“), dirigierte die Ur-
aufführung noch neun Tage vor sei-
nem Tode. Und der Tod ereilte ihn mitten
in seinem Schaffen. Lange Zeit hieß es, er sei ein
Opfer der Cholera geworden, aber seither verdich-
tet sich immer mehr die Mutmaßung, es sei wohl
doch Selbstmord gewesen, eine selbst zugefügte
Arsenvergiftung.
Gegen Ende des Jahres 1876, als er noch am Mos-
kauer Konservatorium Musiktheorie lehrte, kom-
ponierte Tschaikowski für seinen Freund Wilhelm
Fitzenhagen, einen deutschen Cellisten, der eben-
falls als Professor am Moskauer Konservatorium
wirkte, ein einsätziges Konzertstück, die Rokoko-
Variationen op. 33. Fitzenhagen machte dieses
Werk in der Welt bekannt und blieb bis 1891 der
einzige Interpret. So kam er auf seinen Tourneen
auch nach Deutschland und spielte es dort 1879
erstmals zum Wiesbadener Musikfest. Allerdings
ging der Solist mit „seinem“ Werk ziemlich frei
um, stellte einzelne Nummern um und nahm auch
Kürzungen vor. Man hatte in dieser Zeit noch we-
nig Respekt vor dem Willen des Schöpfers. Das
mußten auch viele andere Komponisten immer
wieder erleben, denken wir nur daran, wie rigoros
anfangs mit Bruckners Werken umgegangen
wurde. So etwas führte bis zu Fremdeingriffen vor
allem in Instrumentationsfragen und brach sinn-
voll erdachte Proportionen durch eigenwillige Kür-
zungen auseinander. Das bezaubernd-heitere Va-
21
Nadeschda von Meck
(1831 –1894) setzte1878
dem Komponisten eine
Jahresrente aus.
Als sie nicht mehr zahlen
konnte (1890), endete
eine seltsame (Brief)-
Freundschaft, waren sich
beide doch niemals per-
sönlich begegnet.
Aufführungsdauer:
ca. 18 Minuten
Das Werk wurde am
18. November 1877
erstmals in Moskau
unter Leitung von
Nikolai Rubinstein und
dem Widmungsträger
als Solisten aufgeführt.
 Progr_1.AK18.+19.9.04  06.09.2004  14:24 Uhr  Seite 21    (Schwarz/P
Tschaikowski hat später
noch einmal seine see-
lische Verbindung zu
Mozart in einer Kompo-
sition dokumentiert, als
er 1887 seine 4. Suite
schrieb, die „Mozartiana“,
ein Orchesterwerk, in
welchem er Original-
stücke Mozarts be- und
verarbeitete. Und auch
der 1. Satz seiner
Streicherserenade von
1880 läßt erkennen,
daß sich der Komponist
mit der Wiener Klassik
intensiv auseinander-
gesetzt hat.
In einem Brief vom
1. April 1878 an seine
Gönnerin Nadeschda
von Meck schrieb Tschai-
kowski: „Aber vielleicht
liebe ich ihn gerade so,
weil ich, als Kind meines
Jahrhunderts, innerlich
verwirrt und moralisch
angekränkelt, von seiner
gesunden Lebensfreude
und der Reinheit einer
von Grübeleien nicht
vergifteten Natur ange-
zogen, getröstet und
beruhigt werde.“
riationswerk hat ein ganz eigenes Gepräge und
legt ein wirkliches Bekenntnis zur Musik der Wie-
ner Klassik ab, besonders zu Mozart. Und diesen
Mozart liebte Tschaikowski von Herzen und ver-
götterte ihn.
Aber wenn auch Mozart bei diesen sieben Varia-
tionen Pate gestanden haben mag, so handelt es
sich doch um eine völlig eigenständige Schöpfung
des russischen Komponisten. Selbst das Thema er-
innert bestenfalls an den Wiener Klassiker. Tschai-
kowski schuf es im Geiste Mozarts, entwickelte dar-
aus aber eine Variationsfolge in seiner eigenen
musikalischen Sprache. So haben wir es in Wirklich-
keit mit einem virtuosen romantischen Konzert-
stück zu tun, allerdings immer unter Bewahrung
der klassischen Haltung in ihrer Klarheit, Schönheit
und Ausgeglichenheit. Verschiedene klassische
Formen wie die Variationsform, der Rondogedan-
ke und die Technik der monothematischen Ent-
wicklung verbinden alles zu einer neuartigen, sehr
eigenständigen Gestalt. Nur die erste Variation ver-
bleibt innerhalb des traditionellen Rahmens und
hält sich streng an die Gliederung des Themas. Die
nachfolgenden Variationen sind reine Charakter-
stücke und verarbeiten das Thema sehr freizügig.
„Und immer wieder durchbricht die starke lyrische
Kraft des Opernkomponisten Tschaikowski den
konzertant-virtuosen, lockeren Grundzug der Kom-
position. Dann vernehmen wir die ersten musika-
lischen Vorzeichen einer neuen Oper, des ‚Eugen
Onegin‘“ (Attila Csampai). Auch die Behandlung
des Soloinstruments ist moderner, spiegelt gerade-
zu den aktuellen Stand der instrumentalen Virtuo-
sität und der extrem erweiterten Ausdrucksmög-
lichkeiten wider. Technisch gehört der Solopart
zum Diffizilsten, was für das Violoncello jemals ge-
schrieben wurde, und erfordert vom Solisten gro-
ßes Können. Das bezaubernde, nur von einem klei-
nen Orchester begleitete Werk gehört längst in das
Repertoire aller namhaften Cellisten und zu den
Lieblingswerken des Publikums.
Im Geiste Mozarts mit eigener
musikalischer Sprache und
einem meisterhaften, höchst
anspruchsvollen Cello-Solo
22
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Rokoko-Variationen op. 33
Zum Werk
Bevor das Soloinstrument das „mozartsche“ The-
ma vorsingt, geht dem Werk eine kleine Orchester-
einleitung voraus. Das Thema selbst wird mit ei-
nem coupletartigen Nachsatz, einem zwischen den
einzelnen Variationen mehrfach wiederkehrenden
Gebilde, abgeschlossen, gedacht als Überleitung
zur nächsten Variation. In den ersten beiden Va-
riationen (beide in A-Dur) wird das Thema in leb-
haften Figurationen des Violoncellos verarbeitet.
Das rhythmische Pulsieren der Begleitfiguren wird
immer aktiver, namentlich in der zweiten Verän-
derung. Eine melodisch ausdrucksvolle Kadenz be-
reitet die dritte (C-Dur), eine sehr lyrische, von
Holzbläsern umrankte Variation vor. Die vierte,
wiederum in A-Dur, ist tänzerisch gehalten, in der
Art eines alten, „galanten“ Tanzes mit zierlichen
Verbeugungen und Reverenzen. In der fünften
Variation – auch in A-Dur – übernimmt die Flö-
te das Thema, vom Cello mit Trillern und virtuo-
sen Passagen, vorwiegend im hohen Register, be-
gleitet. Eine umfangreiche, bravouröse Kadenz,
gespickt mit Läufen und Akkordbrechungen,
führt hin zur sechsten Variation (d-Moll), der in-
nigsten des ganzen Zyklus. Es ist eine elegische,
höchst ausdrucksvolle Romanze, begleitet von ei-
nem Streicher-Pizzicato. Wirbelnd fegt die sieben-
te Variation (A-Dur) vorüber, eine marschartige
Variante. Auf dem Hintergrund von Holzbläser-
Stakkati und Streicher-Pizzikati spielt das Soloin-
strument recht kurze Phrasen. Und dann steigert
sich alles zu einem strettaartig-wirkungsvollen Ab-
schluß, Abbild fröhlichen Treibens.
Über die gesamte Zeit seines Lebens hat Tschai-
kowski kürzere, darunter programmatisch orientier-
te Orchesterstücke geschrieben, Ouvertüren, Fan-
tasien, Serenaden, Suiten. Einige solcher Werke
23
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Aufführungsdauer:
ca. 24 Minuten
nannte er Fantasie-Ouvertüren, Sinfonische Fan-
tasien oder auch Orchesterfantasie, letzteres im
Falle seiner Komposition Francesca da Rimini.
Immer auf der Suche nach einem neuen Opern-
sujet war Tschaikowski auf Dantes episches Ge-
dicht „Die Göttliche Komödie“ (1307 – 1327) ge-
stoßen, den persönlich gefärbten Erlebnisbericht
einer Wanderung durch das Jenseits, den mit Epi-
soden gespickten Weg von der Hölle (Inferno)
über das Fegefeuer (Purgatorio) bis ins Pa-
radies (Paradiso) zeichnend. Besonders
interessierte den Komponisten die
Geschichte von der Patriziertochter
aus Ravenna, Francesca da Rimi-
ni, und ihrem unglücklichen Ge-
liebten Paolo aus dem 5. Gesang
des „Inferno“. Tschaikowski
entschloß sich 1876 zur Verto-
nung dieser Szene, auf Anre-
gung seines Bruders Modest je-
doch nicht als Oper, sondern in
Form eines Orchesterstückes, ei-
ner fiebrig-leidenschaftlichen, lär-
menden sinfonischen Fantasie. Die
Uraufführung fand am 25. Februar
(8. März) 1877 unter Leitung von Ni-
kolai Rubinstein in Moskau statt und war
so erfolgreich, daß die Fantasie von einem Kri-
tiker sogar als das bedeutendste Werk seiner Zeit
apostrophiert wurde. Der junge Schönberg ver-
hehlte nicht die Wirkung, die diese Komposition
auf seine eigenen Arbeiten gemacht hat. Immer-
hin hatte Tschaikowski mit großem Geschick auf
Vorbilder zurückgegriffen, ohne sich dabei selbst
zu verraten oder gar epigonenhaft nachzugestal-
ten. So begegnen wir extremen Effekten im lo-
dernden Höllenfeuer oder in mächtigen Steigerun-
gen, die auf Berlioz und Liszt weisen, aber auch
Wagner nicht verleugnen. Den gänzlich eigenen
Ton aber finden wir in der wunderbaren feinfüh-
ligen Liebesmusik. Anläßlich der Verleihung der
Ehrendoktorwürde an der Universität Cambridge
„… einem wütenden Sturm freien
Lauf gelassen und ebensowenig
Mitleid für seine Interpreten und
Zuhörer ... wie Satan für die Sünder ...“
24
Dante Alighieri (1265 bis
1321), größter Dichter
Italiens, wegen seines
politischen Engagements
– er unterstützte das
Kaisertum gegen An-
sprüche der Päpste nach
Weltherrschaft – drohte
ihm in Florenz der
Feuertod, falls er nach
vorangegangener Ver-
bannung das Stadtgebiet
jemals betreten würde.
So irrte er heimatlos
durch Italien und schrieb
während seiner Wander-
schaft sein Hauptwerk,
die „Divina Commedia“.
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im Juni 1893 dirigierte Tschaikowski dieses Werk
und hatte damit großen Erfolg. Camille Saint-Sa-
ëns, ebenfalls mit der Ehrendoktorwürde ausge-
zeichnet, schrieb über die Musik: „…der zarteste,
der freundlichste aller Menschen hat hier einem
wütenden Sturm freien Lauf gelassen und eben-
sowenig Mitleid für seine Interpreten und Zuhö-
rer an den Tag gelegt wie Satan für die Sünder.
Aber das Talent und die erstaunliche Technik des
Autors sind so groß, daß die Verurteilten nur Ver-
gnügen empfinden …“
Francesca da Rimini
Zum Werk
Die Handlung beginnt nicht mit der Liebesge-
schichte selbst, sondern mit Dante, dem Dichter,
der sich, geleitet vom altrömischen Epiker Vergil,
auf einer Reise durch die Unterwelt befindet. Wäh-
rend der Durchquerung von verschiedenen Krei-
sen der Hölle treffen sie auf Francesca und ihren
Geliebten Paolo. Im zweiten Höllenkreis, der so-
genannten Liebeshölle, muß das Paar schmachten
– grell und bedrohlich erklingt die Musik. Fran-
cesca und Paolo klagen Dante ihr Leid und erzäh-
len ihre traurig endende Liebesgeschichte. Aus po-
litischen Gründen mußte Francesca gegen ihren
Willen den verkrüppelten Giovanni aus dem Für-
stengeschlecht der Rimini heiraten, liebte aber
dessen Bruder Paolo. So kommt es zu heimlichen
Begegnungen der Liebenden. Ein zartes, unge-
mein melodiöses Andante cantabile schildert die
ungebrochene, niemals endende Liebe der beiden
zueinander. Als jedoch Francescas Ehemann sie in
flagranti ertappt, tötet er beide. Seither wandern
die Ehebrecherin Francesca und ihr Liebhaber Pao-
lo eng umschlungen durch den Höllenkreis, mu-
sikalisch schildern straff rhythmisierte Dissonanz-
ketten den Schmerz, den die zur ewigen Sühne
Verdammten erleiden müssen.
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Mehrfach wurden Kom-
ponisten gerade von der
Episode um Francesca
da Rimini inspiriert, eine
Oper zu schaffen, so u. a.
Hermann Goetz
(UA 1877 Mannheim),
Eduard Naprawnik
(UA 1902 Petersburg),
Sergej Rachmaninow
(Libretto: Modest
Tschaikowski, Bruder
des Komponisten;
UA 1906 Moskau);
Riccardo Zandonai
(nach der Tragödie von
d’Annunzio, UA 1914
Turin).
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Designierter
Chefdirigent und 
Künstlerischer Leiter
Rafael Frühbeck de
Burgos
Ehrendirigent
Prof. Kurt Masur
Intendant
Dr. Olivier
von Winterstein †
1. Violinen
Prof. Ralf-Carsten
Brömsel (KV)
Heike Janicke (KM)
Prof. Wolfgang
Hentrich (KM)
Dalia Schmalenberg
Siegfried Koegler (KV)
Siegfried Rauschhardt
(KV)
Christoph Lindemann
(KM)
Jürgen Nollau (KV)
Volker Karp (KV)
Gerald Bayer (KV)
Prof. Roland Eitrich (KV)
Heide Schwarzbach (KV)
Antje Bräuning (KM)
Marcus Gottwald
Ute Kelemen
Johannes Groth
Alexander Teichmann
Annegret Teichmann
Juliane Heinze
2. Violinen
Heiko Seifert (KV)
Christoph Polonek
Cordula Eitrich
Günther Naumann (KV)
Erik Kornek (KV)
Reinhard Lohmann (KM)
Viola Marzin (KV)
Steffen Gaitzsch (KV)
Dr. phil. Matthias
Bettin (KM)
Andreas Hoene (KM)
Andrea Dittrich (KM)
Constanze Sandmann
Jörn Hettfleisch
Dorit Schwarz
Susanne Herberg
Christiane Liskowsky
Bratschen
Christina Biwank (KM)
Hanno Felthaus
Beate Müller
Steffen Seifert (KM)
Gernot Zeller (KV)
Lothar Fiebiger (KV)
Holger Naumann (KV)
Steffen Neumann (KM)
Heiko Mürbe (KM)
Hans-Burkart Henschke
Andreas Kuhlmann
Piotr Szumiel
Joanna Sacharczuk
Violoncelli
Matthias Bräutigam (KV)
Ulf Prelle (KM)
Victor Meister
Petra Willmann (KM)
Thomas Bäz (KV)
Rainer Promnitz (KM)
Karl-Bernhardt von
Stumpff
Clemens Krieger
Daniel Thiele
Kontrabässe
Prof. Peter Krauß (KV)
Kilian Forster (KM)
Tobias Glöckler (KM)
Berndt Fröhlich (KV)
Norbert Schuster (KV)
Bringfried Seifert (KM)
Thilo Ermold (KM)
Donatus Bergemann
(KM)
Matthias Bohrig
Olaf Kindel
Flöten
Karin Hofmann (KV)
Mareike Thrun
Birgit Bromberger (KV)
Götz Bammes (KV)
Claudia Teutsch
Oboen
Johannes Pfeiffer
Guido Titze (KV)
Jens Prasse (KM)
Klarinetten
Prof. Hans-Detlef
Löchner (KV)
Fabian Dirr (KM)
Henry Philipp (KV)
Dittmar Trebeljahr
(KM)
Klaus Jopp (KM)
Fagotte
Michael Lang (KV)
Joachim Huschke (KM)
Robert-Christian
Schuster
Prof. Mario Hendel (KV)
Hans-Joachim Marx (KV)
Musiker
und
Mitarbeiter
Die Dresdner Philharmonie
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Hörner
Jörg Brückner (KM)
Michael Schneider (KM)
Friedrich Kettschau
Volker Kaufmann (KV)
Peter Graf (KV)
Johannes Max (KM)
Dietrich Schlät (KM)
Carsten Gießmann
Trompeten
Andreas Jainz
Csaba Kelemen
Prof. Wolfgang Gerloff
(KV)
Roland Rudolph (KM)
Posaunen
Prof. Olaf Krumpfer (KV)
Michael Steinkühler
Joachim Franke (KM)
Peter Conrad
Dietmar Pester (KM)
Tuba
Jörg Wachsmuth
Harfe
Nora Koch (KV)
Pauken/Schlagzeug
Prof. Alexander Peter
(KM)
Oliver Mills
Gido Maier
Axel Ramlow (KV)
Orchestervorstand
Günther Naumann
Jörg Wachsmuth
Joachim Huschke
Orchesterinspektor
Matthias Albert
Orchesterwarte
Herybert Runge
Dariusz Wrobel
PKW-Fahrer
Henry Cschornack
Chordirektor
Philharmonischer Chor
und Kammerchor
Prof. Matthias Geissler
Inspizientin
Angelika Ernst
Chordirektor Philhar-
monischer Kinder-
und Jugendchor
Prof. Jürgen Becker
Assistentin
und Inspizientin
Barbara Quellmelz
Chefdramaturg
Klaus Burmeister
Künstlerischer
Koordinator
Martin Bülow
Leiterin
Öffentlichkeitsarbeit
Dipl.phil. Sabine Grosse
Wiss. Mitarbeiterin
Bibliothek/Archiv
Ute Schröder
Sachbearbeiterin
des Intendanten
Karina Kautzsch
Sachbearbeiterin
Verwaltung und
Dramaturgie
Grit Schöne
Mitarbeiterin
Öffentlichkeitsarbeit
Barbara Temnow
Beauftragte Haushalt
Renate Büttner
Mitarbeiterin Haushalt
Ursula Jeschke
Besucherservice
Angelika Bödke
Anna Sacher
Personalmanager
Thomas Manz
Freiwilliges
Soziales Jahr
Anna-Elisabeth Wilke
KM = Kammermusiker
KV = Kammervirtuos
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2 VIELSE IT IG UND VIELSA IT IG – das Klavier
Ganz klar, Möbelträger haben ihre eigenen Erfahrungen mit der Schwe-
re der Musik. Klavier und Flügel gehören zu den gewichtigsten Instru-
menten. Vor einem Konzert müssen sie immer wieder gerollt, gescho-
ben oder gehoben werden. Doch führt kein Pianist sein eigenes Exemplar
bei sich, wie es andere Musiker mit den ihren tun, mit den Geigen, Flö-
ten und Hörnern. Der Pianist reist im doppelten Sinne, läßt sein Heim
und zugleich die vertrauten Tasten zurück. Jedes Klavier, jeder Flügel
ist ein Unikat und erfordert schnelles Anfreunden, denn auf Reisen bleibt
kaum Zeit für ein längeres Miteinander. Von uns Hörern fordert diese
Wanderschaft Respekt.
Größe und Gewicht tragen zugleich etwas Symbolhaftes an sich. Im Sy-
stem der Instrumente paßt das Klavier in keine Schublade. Die alten
Griechen, die schlicht und schlüssig zwischen geblasenen und geschla-
genen Instrumenten unterschieden, hätten das Klavier den Schlaginstru-
menten zugeordnet. Nur ist das, worauf seit etwa 1700 Hämmer fal-
len, in seiner Akustik so wunderbar eigen, daß es der speziellen Nennung
würdig ist. Hinter 88 Tasten liegen gut 200
Saiten, die den Klang gebären – ein-
chörig bei tiefen Tönen, zweichörig
und dreichörig bei den höheren.
Saiteninstrument darf es daher
zu Recht genannt werden, und
Laute, Cello und Cembalo
grüßen herüber. Dank der Ta-
sten ist es wiederum ver-
wandt mit Drehleier, Orgel
und Synthesizer.
Und ein Möbel? –
Das ist das Klavier
eben auch.
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2. Außerordentliches
Konzert
Sonnabend, 2. 10. 2004
19.30 Uhr, AK/J
Sonntag, 3. 10. 2004
11.00 Uhr, AK/V
Festsaal des Kulturpalastes
Anton Bruckner (1824 – 1896)
Sinfonie Nr. 5 B-Dur WAB105
Dirigent
Rafael Frühbeck de Burgos
1. Zyklus-Konzert
Sonnabend, 25. 9. 2004
19.30 Uhr, B
Sonntag, 26. 9. 2004
19.30 Uhr, C2
Festsaal des
Kulturpalastes
Ludwig van Beethoven (1770 – 1827)
Konzert für Klavier und Orchester Nr. 3 c-Moll op. 37
Richard Wagner (1813 – 1883)
„Tristan und Isolde“: Vorspiel u. „Isoldes Liebestod“ WWV 90
Richard Wagner
„Die Meistersinger von Nürnberg“: Vorspiel 3. Akt –
„Tanz der Lehrbuben“ – Vorspiel 1.Akt WWV 96
Dirigent
Rafael Frühbeck de Burgos
Solist
Rudolf Buchbinder Klavier
1. Zyklus-Konzert
2. Außerordentliches Konzert
1. SONDER-KAMMERKONZERT
KAMMERKONZERT DES FÖRDERVEREINS (II)
TSCHAIKOWSKI-SONDERKONZERT
32
Antonio Vivaldi (1678 – 1741)
4 Concerti op. 8 „Die vier Jahreszeiten“
für Violine, Streicher und Basso continuo
PHILHARMONISCHES
KAMMERORCHESTER DRESDEN
Leitung und Violinsolist
Wolfgang Hentrich
1. SONDER-
KAMMERKONZERT
Sonntag, 3. 10. 2004
19.00 Uhr, FK
Schloß Albrechtsberg
Kronensaal
Wolfgang Amadeus Mozart (1756 – 1791)
Sinfonie A-Dur KV134 und
Konzert G-Dur für Violine und Orchester KV 216
Igor Strawinsky (1882 – 1971)
„Apollon Musagète“– Ballett-Suite für Streichorchester
KAMMERORCHESTER DES FÖRDERVERE INS
DER DRESDNER PHILHARMONIE
Leitung
Wolfgang Hentrich
Solistin
Anna Fritzsch Violine
KAMMERKONZERT DES
FÖRDERVEREINS (II)
Mittwoch, 6. 10. 2004
19.30 Uhr, FK
Schloß Albrechtsberg
Kronensaal
Eintritt: 15 2
ermäßigt 12 2
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7WV 90
–
SONDERKONZERT
Sonnabend, 16.10. 2004
19.30 Uhr, FK
Festsaal des
Kulturpalastes
PETER TSCHAIKOWSKI (1840 – 1893)
Klavierkonzert Nr. 1 b-Moll op. 23
Sinfonie Nr. 5 e-Moll op. 64
Dirigent
Alexander Sladkowski
Solist
Peter Rösel Klavier
Vorankündigungen
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ter
INS
S c h o n j e t z t v o r m e r k e n !
Die PHILHARMONIKER begrüßen mit Ihnen das neue Jahr!
Konzerte am 1. Januar 2005, 15 und 19 Uhr
Sonderangebot:
für Abonnenten bis zu 102 Ermäßigung
DRESDNER PHILHARMONIE
Leitung
und Violinsolist  . . . . . . . . . . . . . . . . . .Wolfgang Hentrich
Moderation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Wolfgang Dorsch
Tanz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .TänzerInnen der Ballettschule
der Wiener Staatsoper
Das Programm wird noch bekanntgegeben.
Mit Vergnügen
... ins Jahr 2005
mit Musik
NICHT nur von Familie Strauß
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Kartenservice
Kartenverkauf und
Information
Besucherservice der
Dresdner Philharmonie
Kulturpalast am Altmarkt
Öffnungszeiten
Mo bis Fr 10 – 19 Uhr
Sb 10 – 14 Uhr
Telefon
0351/486 63 06 und
0351/486 62 86
Telefax
0351/486 63 53
Kartenbestellungen
per Post:
Dresdner Philharmonie
Kulturpalast am Altmarkt
PSF 120424
01005 Dresden
Förderverein
Geschäftsstelle
Kulturpalast am Altmarkt
Postfach 120424
01005 Dresden
Telefon
0351/4866 369 und
0171/5493 787
Telefax
0351/4866 350
Ton- und Bildaufnahmen während des Konzertes 
sind aus urheberrechtlichen Gründen nicht gestattet.
Programmblätter der Dresdner Philharmonie
Spielzeit 2004/2005
Designierter Chefdirigent und Künstlerischer Leiter:
Rafael Frühbeck de Burgos
Intendant: Dr. Olivier von Winterstein †
Ehrendirigent: Prof. Kurt Masur
Text und Redaktion: Klaus Burmeister
Foto-Nachweis: Vladimir Fedoseyev: Frank Höhler,
Dresden; Alexander Rudin: PRO ARTE Frankfurter
Konzertdirektion GmbH & Co. KG
Grafische Gestaltung, Satz, Repro:
Grafikstudio Hoffmann, Dresden; Tel. 0351/8435522
grafikstudio.hoffmann@t-online.de
Anzeigen: Sächsische Presseagentur Seibt, Dresden
Tel./Fax 0351/31992670 u. 3179936
presse.seibt@gmx.de
Druck: Stoba-Druck GmbH, Lampertswalde
Tel. 035248/81468  ·  Fax 035248/81469
Blumenschmuck und Pflanzendekoration zum
Konzert: Gartenbau Rülcker GmbH
Preis: 2,00 2
Kartenservice  ·  Förderverein  ·  Impressum
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E-mail-Kartenbestellung: ticket@dresdnerphilharmonie.de
Online-Kartenverkauf: www.dresdnerphilharmonie.de
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